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In  den letzten Jahren hat  sich fiber die SchweiSdrfisengeschwillste 
eine ziemlich heftige Diskussion entsponnen zwischen Sticker (and 
Schwalb) auf der einen mud Krompecher auf der anderen Seite; zu einer 
Einigung der Autoren ist es dabei nieht gekommen. Da ich Gelegenheit 
hatte, zusammen mit meinem Schiller Carrard drei hierher geh6rende 
Ges~hwfilste ngher zu untersuchen, and da die hierbei gewonnenen Er- 
fahrungen reich zu Ansiehten geffihrt haben, die vielleieht in einigen 
Punkten vermitteln kSnnen, mSchte ich reich hier kurz zu dieser Frage 
gul~ern -- auch auf die Gefahr bin, in ein Kreuzfeuer zu geraten. 

Das H i n  and Her zwischen Sticker and Krompecher nahm seinen 
Ausgang davon, daG Krompecher einen gro~en Tell der yon Sticker 
and Schwalb i n  ihrer Monographie als Ta]g- and Sehweil~driisen- 
geschwillste beschriebenen Tumoren nicht als solche gelten lassen will; 
er leitet sie vielmehr yon der Epidermis ab und mSchte sie d~her als 
Basalzellengeschwfilste bezeichnen. Zur Stiitze seiner Ansicht verweist 
Krompecher u. ~. alif eigene Beobachtungen and solche anderer Autoren, 
aus denen hervorgeht, da$ die fertige Epidermis nicht nut  Leisten and 
Zapfen, sondern auch Talgdrfisen and solchen ghnliche Gebilde hervor- 
bringen l~ann (wobei allerdings der iNachweis , d~fi sie uuch Schwei/3- 
driisen bilden kann, nicht erbracht ist). Filr ein Schweifidrfisenadenom 
abet fordert Krompecher, da[~ au~er dem typischen B~u, d. h. der 
Zusammensetzung aus Schlguchen, die aus Epithelzellen a n d  einer 
Membrana propria bestehen , auch ihr organiseher Zasammenhang mit 
solchcn Drfisen erwiesen sei. Fulls dieser Zusammenhang nicht besteht, 
mu$ man nach Krompecher (gleich L. Pick) yon einem Adenoma hidra- 
denoides sprechen. 

Demgegenfiber bezeichnen Ricker and Schwalb als SchweiBdrfisen- 
adenome solche Geschwillste, die in der Curls oder Subcutis gelegen 
sind and deren Grundform der Schlauch ist; a]s deren weitere Ent-  
wicklungsform k~nn man Cysten und papiHare Cysten antreffen oder aber, 
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in anderer Richtang, solide Epithelstrgnge and -ziige, ,,di e man sieh aus 
dem Sehlaach dureh eine zu Verlust des Lumens ftihrende Epithel- 
hyperp]asie entstanden denken kann" (S. 107 der Monographie). Eine 
Verbindung der Gesehwu]st mit der Epidermis kann bestehen oder fehlen. 
Und R. icker und Schwalb betonen, wie oben sehon angedeatet wurde, 
dab Krompecher das Hervorgehen yon SchweiBdriisen aus der Epidermis 
nicht babe dartun k6nnen. Sie weisen ferner darauf hin, dab aueh bei 
den wenigen yon Krompecher Ms echte SchweiBdrtisengesehwfilste 
anerkannten Tumoren der Nachweis ihres Zusammenhanges mit den 
SchweiBdrtisen nicht stets geftihrt worden ist, 

ttiermit glaube ieh die wesentliehen Punkte der Kontroverse zwischen 
Risker und Krompecher dargelegt zu haben. Hinzufiigen mSchteich 
indessen noch, dab ~icl~er und Schwalb als besonders typisch fiir die 
in Frage stehenden Gesehwiilste das Vorkommen yon HyMin, Muein 
und Chondrin in der Zwisehensubstanz betraehten, we]ehe Substanzen 
sie ffir ein Produkt der epithelialen Anteile harem 

Was nun unsere eigenen Untersuchungsbefunde betrifft, to mul~ 
ieh ffir Einzelheiten aM die Dissertation yon Carrard verweisen und 
kann bier nat aaf einige wcsentliehe Punkte eingehen. 

Die erste Gesehwulst war einer jener reeht seltenen Tumoren, die 
gew6hnlieh als Hidroeystadenoma papilliferum bezeichnet werden 
(Ricker und Schwalb spreehen einfaeher von papilli~rem Adenom). Hier 
war der Naehweis leicht zu erbringen, dab die Geschwulst mit fertigen 
SehweiBdrfisen in organisehem Zusammenhang stand. Man konnte 
aus den Zustandsbildern an versehiedenen Stellen gewissermaBen die 
Entwieklung des Gewiiehses ablesen: die eystische Ausweitung der 
Sehli~uche in der Tiefe, die papfllitre Wueherung in den Cysten and 
endlieh das }Iervorwuehern der Papillen an der Oberfl~ehe der Naut. 
])as zwei- oder mehrsehiehtige Epithel sag einer deutlichen Membrana 
propia auf. Naeh dem Gesagten entsprieht also diese Gesehwulst aueh 
den strengen Anfordernngen yon Krom19echer. 

Dies trifft nun fiir die beiden anderen l~lle nieht zu, insofern wir 
bier den Beweis des Zasammenhanges des Tumors mit Sehweigdrfisen 
sehuldig blieben, obgleieh an Sehnittserien untersucht wurde. In dem 
einen Falle war freilieh eine wi~klieh vollst~ndige Untersuehung nieht 
durchfiihrbar, da einerseits sehon frtiher zu diagnostisehen Zweeken 
Seheiben an den versehiedensten Stellen entnommen and dann nicht 
aufbewahrt worden waren. Andererseits war aueh eine Zerlegnng der 
Geschwulst in yell  titndige Serien nieht wohl m6glieh wegen ihres 
groBen Umfanges (am :Formalinpr~parat ware n ihre MaBe 6 • 5 • 3 era). 

Diese grebe Gesehwulst enthielt zatllreiehe z. T. sehon mit bloBem 
Aage siehtbare Cysten, die yon einem regelmgBigen zweisehiehtigen 
Epithel ausge!deidet waren, das seinerseits einer Membrana propria 
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aufsaB. Die innere Schicht bestand aus zylindrischen Zellen, die ~uBere 
aus kubisehen, seltener ~laehen. Einen ganz entsprechenden Bau 
zeigten ferner aueh die Sehl~uche, die einen groBen Teil der Geschwulst 
ausmachten. Diese Sehl~uche waren h~ufig auseinandergedr~ngtl teils 
dureh 0dem der Zwisehensubstanz, teils durch reichlich entwickelte 
hyaline Bindegewebsfasern, hin und wieder auch dutch Inseln ehon- 
droider Substanz. An manchen Stel!en hatte die Zwisehensubstanz 
auch das  Aussehen yon Schleimgewebe. Echtes Mucin konnten wit 
allerdings nieht nachweisen. Wieder andere Stellen endlich hat ten 
einen viel kompakteren Bau; einmal dadurch, dab bier keine Zell- 
schl~uche, sondern nut  solide Zellstr~nge ausgebfldet waren, ferner 
dadurch, dal~ diese Strange eng aneinandergepreBt ]agen. An solchen 
Ste]len nun HeB sieh eine Membrana propria gewShnlieh nicht naeh- 
weisen. Auch war hie: der Ze]leharakter der Epithelien nieht so deutlieh 
ausgepr~gt. Die Zellen, die in vier- oder mehrfaehen l%eihen lagen, 
boten alle etwa das gleiche Bild kleiner, diehtgedr~ngter, oft schwer 
oder nicht voneinander abzugrenzender Elemente mit meist l~nglieh- 
ovalen, ehromatinreiehen Kernen. Sie erinnerten so morphologiseh 
sehr an Basalzellen der Epidermis. 

Der gr61~te Teil der dri t ten Geschwulst endlich entsprach in seinem 
Bau fast vollkommen den zuletzt besehriebenen Stellen des zweiten 
Falles. Indessen, an einigen wenigen Stellen lieBen sieh doeh aueh hier 
Zellsehl~uehe mit einem meist recht engen Spaltraum im Innern auf- 
finden, der nicht dureh Zelldegeneration entstanden war. Diese Ste]]en 
liel3en sich aueh hier am ehesten an so]ehen Often linden, wo ein 0clem 
der Gesehwulst bestand. Aueh bier war dann das Epithel der Sehl~uehe 
deutlich zweireihig and ruhte auf einer Membrana propria. 

Sind wir nun bereehtigt, diese beiden Gesehwiilste gleiehfalls als 
Adenome der SchweiSdrfisen zu bezeiehnen? Naeh t~icker ja! Naeh 
Krompecher aber nieht, denn sie erfiillen nur eine der yon ibm aufge- 
stellten Forderung, n~mlich die der morphologischen ~hnliehkeit mit 
den Schweil]drfisen, w~hrend der organisehe Zusammenhang mit solehen 
nieht nachweisbar war. -- Was die morphologische ~ n l i c h k e i t  be- 
trifft, so m6ehte ich Krompecher darin beistimmen, dab auBer Driisen- 
sehl~uehen mit charakteristischem Ban auch eine ~embrana  propria 
ausgebildet sein muB. Doch meine ieh, es w~re zu weir gegangen, wenn 
man verlangen wollte, dub diese ~bereinstimmung im Bau in vollem 
Umfange, d. h. an allen Ste]len der Gesehwulst bestehen miisse. Es 
kann meines Eraehtens genfigen, wenn sie an mehr oder weniger reich- 
lichen Stellen besteht. Denn die bald starker, bald schw~eher aus- 
gesprochene Atypie der Struktur kennzeiehnet doeh ganz allgemein 
gerade das geschwulstm~Bige Wachstum. Es kann daher nieht ver- 
wunderlieh sein, dab man Stellen finder, wo die typisehe Ausdifferen- 
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zierung nicht sehr weir gediehen ist. Ob iibrigens Krompecher die mor- 
phologisehe Ubereinstimmung der Gesehwulst mit der Driise an allen 
Ste]len des Tumors verlangt, geht aus seinen Ausfiihrungen nicht mit 
v611iger Deutlichkeit hervor. 

Die zweite Forderung Krompecher8 betrifft die Frage der Genese 
dieser Tumoren enger. Zu dem, was Ricker ihm hierzu schon ent- 
gegnet hat, mSchte ich noch hinzufiigen, datt Krompecher selber an 
anderen Orten kein Bedenken tri~gt, z. B. yon Basalzellengeschwiilsten 
zu sprechen, auch wenn er den Nachweis schuldig geblieben ist, daft 
die betreffende Gesehwulst mit der Basalzellenschicht einer Epithellage 
in organischem Zusammenhang stand (Zieglers Beitr~ge Bd. 65). Aber 
die Fordernng entspricht auch dem allgemeinen Gebrauch und der An- 
sicht nicht, wie sie z. B. in den Geschwulstwerken yon Borst und _Ribbert 
niedergelegt sind. Diese beiden Autoren betonen iibereinstimmend, 
dab die Adenome in keiner engeren Verbindung mit dem Mutterboden 
stehen, wenn sie auch sekund~r damit in Zusammenhang treten kSnnen. 
Man tr~gt ja auch kein Bedenken, beispielsweise yon einem Hyper- 
nephrom der Niere zu sprechen, auch wenn yon einem Zusammenhang 
der Geschwnlst mit der Nebenniere keine Rede sein kann. Xhnlich sprieht 
man yon einer intratraehealen Struma usw., ohne dal~ eine Verbindnng 
der Geschwulst mit der Sehilddrtise zu bestehen braucht. Ich finde 
keinen zwingenden Grund dafiir, yon diesem Gebrauche abzngehen, 
nnd namentlieh dafiir, an die Schweil~driisengesehwiilste einen anderen 
Mal3stab anzulegen. 

Bei den eben angezogenen Beispielen nimmt man nun, gestiitzt 
auf mehr oder weniger siehere Grundlagen, einen Ursprung der Ge- 
schwulst aus versprengten DrCisenkeimen an. Ob wir solehe aueh fiir 
die SchweifJdrfisen bzw. ihre Gesehwtilste voraussetzen dfirfen, dariiber 
sind die Meinnngen heute noch geteilt (siehe hierfiber bei Bettmann). 
Die M6gliehkeit aber, dab eine Geschwulst veto Bau der Sehweii~dr~isen 
aus versprengten Keimen hervorgeht, besteht irides ebensogut wie 
diejenige, dab sie yon versprengten Epidermiskeimen ihren Ausgang 
nimmt, wie Krompecher g]aubt. Da indessen weder das eine noch 
das andere sicher zu erweisen ist, seheint mir aueh eine Auseinander- 
setzung hierfiber vorlgufig zweck]os. Daher kommt mir auch die Unter- 
scheidung zwisehen Hidradenoma und Adenoma hidradenoides nicht 
sehr wesent]ich vor. 

Aueh das Bestehen bzw. Fehlen des Znsammenhanges der Ge- 
sehwulst mit der Epidermis kann meines Erschtens zur Klgrung dieser 
Frage nur selten beitragen, da dieser Zusammenhang bekanntlieh in reeht 
verschiedenem Sinne gedentet werden kann, wie gerade wieder aus der Dis- 
kussion Riclcer-Kromloecher hervorgeht. Das starre mikroskopisehe Bild 
sagt uns eben nicht, in we]chef Richtung die Zellen gewachsen sind. 
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Rein theqretisch m6chte ich aber auch mit KromTecher glauben, 
dab die Epidermis und speziell ihre Basalzellenschicht Geschwiilste wie 
die unsrigen hervorbringen kann, da sic j a die Matrix fiir nile epitheliMen 
Gebilde der Haut  ist. Ieh bin nieht der Meinung Riclcers, dal3 ,,ff~r 
Krorapechers Basalzellentheorie auf dem Gebiete der Hautdcfisen- 
geehwiilste kein Platz" ist; im Gegenteil glanbe ieh, dab sie uns gerade 
hier das u wesentlieh erleichtertl). Insbesondere, wenn 
man den Begriff der Basalzelle nieht rein morphologiseh fagt, sondern 
ibm aueh eine funktionell-genetische Bedeutung materlegt und die 
Basalzelle gleich Mutterzelle yon Epithelien setzt, wie dies auch Krom- 
pecher selbst neuerdings rut. Im gegebenen Falle wiirde ich sic also 
gleich der Mutterzelle der Epidermis und ihrer AbkSmmlinge setzen, was 
jedenfalls embryologiseh bereehtigt erscheint. Fiir die Entstehung der 
in l%ede stehenden Gesehwfilste m6chte ieh dann der Basalzelle eine 
gewichtige l~olle zuschreiben, wobei es nach dem oben Gesagten dahin- 
gestellt bleiben karm, ob es die Basalzellen der Epidermis selber oder 
abet der SchweiBdrfisen oder ihrer Ausffihrungsggnge sind. Mit Rech~e 
weist Krompecher daratff hin, dab einige der yon Riclcer und Schwalb 
in ihrer Monographie beschriebenen Geschwiilste zum Tell Basal- 
zellentumoren gleichen. Dasselbe trifft  auch ffir manehe Teile der 
Gesehwiilste nnseres zweiten und drit ten l%lles zu. Es sind dies die 
dieht gebauten Stellen, wo die Zellzfige sich in der Tat  nicht aus eigent- 
lichen Driisenze]len zusammensetzen, sondern ans weniger differenzier- 
ten Elementen, die allerdings morphologiseh Basa]zellen durchaus zu 
vergleichen sin& Ieh babe darauf hingewiesen, dab an solehen Stellen 
auch die Membrana propria zu fehlen pflegt. Es fragt sich nut, ob 
uns dies VerhMten dazu zwingt, das ganze Gew~ehs als eine BasM- 
zellengesehwulst zu bezeiehnen. Ich halte dies nieht ftir riehtig, solange 
in der gleiehen Geschwulst an anderen Stellen eine Differenzierung 
stattgefmlden hat, die uns erlaubt, weitgehende Analogien mit roll  
charakterisierten Bildungen des normalen Organismus, im vorliegenden 
FMle also mit Schweigdriisen, festznsteilen. Und ieh halte aus diesen 
trod aus den weiter oben angefiihrten Griinden an der Bezeiehnung 
SchweiBdriisenadenom lest. Wit pflegen z. B. aueh ein Sarkom nach 
denjenigen Bestandteilen n~her zu kennzeiehnen, die einen, einem 
differenzierten Gewebe analogen Bau zeigenZ). Nochmals betone ieh, 

1) Mit Rickets allgemein-pathologischen Anschauungen, die er kiirzlich in 
einer Diskussion mit Marchand dargelegt hat, wird es sich freilich nicht ver- 
einigen lassen, dab man ftir ein 10athologisches Geschehen eine Erkl~rung sueht, 
die das ,,Verst~ndnis" des Vorganges ermittelt. - -  Ich gestehe offen, dab reich 
Ricl~ers Betraehtungsweise nieht v611ig befriedigt. 

e) Ich m6chte darauf hinweisen, dab kiirzlich Menetrier (in der Soc. fran 9. pr. 
l'6tude du cancer, 3/i~rz 1922) eine Geschwulst Ms Epith41ioma s6bac6 demon- 
strierte, die dann yon Darier als Basalzellengeschwulst aufgefaBt wurde. 
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da~ ich den Basalzellen dabei eine wichtige genetische Belle zuschreiben 
mSehte, indem wir uns wohl vorste]|en dfirfen, dab sieh die differen- 
zierten Elemente aus jenen als den weniger differenzierten entwiekeln. 
Es scheint mir nieht ohne Interesse, dab mit  der Differenzierung der 

Zellform aueh die Ausbildung einer Membrana propr ia  Hand  in Hand  
geht. - -  Bei solchen Geschwfilsten ;con einem Epitheliom zu  sprechen, 
wie es Riclcer und Sct~walb tun, dafiir licgt meines Erachtens kein zwin- 
gender Grund va t ;  ich halte es aueh nieht fiir empfehlenswert ans dem 
Grnnde, weft diese Bezeiehnung gelegentlieh noeh gleiehbedeutend 
mit  Careinom gesetzt wird~ insbesondere in,der medizinisehen Literatur  
franz6siseher Spraehe. 

Man kSnnte mir nun  vie!leiqh.t Inkonsequenz meines Standpunktes 
vorwerfen, insofern als ieh friiher (Zentralbl. f. Path. 1920) eine Ge- 
sehwulst, die sieh zum gr6gten Tell  ahs Basi~lzellen zusammensetzte, 
zum Tell aber aus differenzierten Zellen, namlieh ein6rseits Pflaster- 
andererseits Zylinder- bzw. Flimmekepithel, als einen Basalzellent'nmor 
bezeiehnet und nieht naeh den differenziertefi Absehnitten benannt  
habe, wie ieh dies bier fiir die SchweiBdriisengesehwiilste tue. Dieser 
Einwand wgre indessen nieht stiehhaltig, da in jener Gesehwulst der 
Trachea die fortschreitende Differenzierung keine  Gebilde hervorge- 
braeht  hatte,  die einem best immten Organ analog gebaut gewesen wgren, 
wghrend dies bei den Schweifktriisengesehwiilsten der Fall ist. 
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